
 
 
 
 

 

 
 
 

 
 
 
 
 

Listy do J. /ósmy/ 



Dzień dobry!  

Dziś będzie krótko i nie na temat.  

O nudzie.  

 

O nudzie napisał najlepiej Josif Brodski  

i jego pochwała tego stanu jest wystarczają-

ca. Ja chciałbym zbanalizować sprawę  

i zdać Ci ją szybko (w ostatnim liście rozpi-

sałem się niemożebnie i nic z tego dobrego 

nie wyszło). Czyli dziś o nudzie — ale naj-

pierw o tym, że się nuda szybko nudzi, gdy 

potkniesz się o coś ekscytującego. (To, że 

nawroty są później dotkliwe, inna sprawa).  

Na przykład ten obraz >>>>>>>>>>>>>>>> 

Nieduży, a wielki. Jasny obłok. Ciemny 

stóg. Na wycinku globu z włosiem zbóż. 

Malarsko: petarda. Obłok jak meteor. 

Strzęp innej chmury jak wytarcie pędzla  

na zakończenie malowania. Jasny gwint! 

Jak to jest cudnie namalowane! To przycią-

ganie sił równoważone przez białe smugi 

roztartej farby. Energia namalowana. 

Skumulowana w obrazie. Ten obłok ciągną-

cy do stogu. Obłok nad stogiem, w stóg. Jak 

z bicza trzasł! Ale nic się nie wali. Wszystko 

jest. Choć w sumie tak niewiele.  

 
Ferdynand Ruszczyc, OBŁOK, 1902 
olej na płótnie, 110×80 cm; wł. Muzeum Narodowe w Poznaniu 
źródło: culture.pl/pl/tworca/ferdynand-ruszczyc 
 

Wracając do nudy… Zawsze mnie frapowało: 

po co malarze zabierają się za tematy z grun-

tu bliskie ziemi i odpryskom tzw. natury? 



 
Tadeusz Walkowski, KROWY, 1937  
olej na płótnie, 31×48 cm 
wł. Muzeum Początków Państwa Polskiego  w Gnieźnie 
 

Na co komu takie malarstwo? Wiadomo,  

de gustibus… Przykładowo: taka krowa.  

Co w tym ciekawego? W malarstwie jest 

sporo bydła (to nie aluzja!), zwłaszcza u wo-

dopoju lub na jakichś pagórkach. Wysyłam 

Ci akurat ten obrazek, bo trzymałem go  

w rękach i przyglądałem muuuuuuuuuu się 

z bliska. I co? No, krowy. Ekspresyjnie na-

malowane, ślady pędzla wyraźne. To musiał 

być ciepły dzień. Po prawej na drugim pla-

nie jakaś akcja, jednak w połowie to obraz  

o chmurach. Kogo obchodzą chmury? 

Albo: po co utrwalać widoki bez wątku? 

 

Tu jakimś wątkiem „przenośnym” jest pusta 

droga. Ale i tak (co widać) nic się nie dzieje. 

A na następnym obrazie? Samo zielsko  

i suszki, badyle na otwartym tle. I tyle. 

 
Obrazy Józefa Chełmońskiego  

źródło: pl.pinterest.com/pin/389631805239632925/ 



Popatrz, jak bardzo nic tu się nie dzieje: 

 
Obraz Józefa Chełmońskiego 
źródło: pl.pinterest.com/pin/422001427567699894/ 

 

Nuda. Zero akcji. Brak postaci i nawet mu-

cha nie przeleci. Na co komu taki obraz?  

No, tak. Ale powieś taki obraz u siebie na 

ścianie, niech pobędzie z Tobą z rok, dwa. 

Po trzech latach w razie pożaru mieszkania 

będzie pierwszą rzeczą, za którą chwycisz.  

Obrazy oswajają nas.  

 

Suszki, badyle, łąki bezimienne, chaszcze, 

puste przestrzenie. Piach. Ziemia. Niebo. 

Na nieszczęście wiemy, co to symbolizm  

w sztuce. Ale czy wiemy, co to (w sztuce)  

poezja? 

A tu się nieco dzieje: 

 
Ferdynand Ruszczyc, ZIEMIA, 1898 
olej na płótnie, 164×219 cm; wł. Muzeum Narodowe w Warszawie 
źródło: http://culture.pl/pl/dzielo/ferdynand-ruszczyc-ziemia 

 
Ferdynand Ruszczyc, W ŚWIAT, 1901  
źródło: www.wikiart.org/en/ferdynand-ruszczyc/w-wiat-1901 



Daleko mi, by to rozwinąć, rzucam na 

szybko: jedynym właściwym pisaniem  

o obrazach jest pisanie wierszem.  

 

Widzisz te chmury? Widziałaś takie  

(i po tysiąckroć inne przeróżnie nie raz). 

Też widziałem. Zdjęcia robiłem. A tu, pro-

szę, jakie malarstwo chmur i grud! Tylko  

to bydło i sztafaż ludzki (to nie aluzja!)  

nieco komplikują odbiór. 

 

Skłębiony w sobie zmierzam ku końcowi. 

(Ten list wyjdzie jednak dłuższy, niż zakła-

dałem). Całkiem możliwe (wyłączam jako 

taką wiedzę z historii sztuki i internet),  

by jak najmniej przeszkód mieć w patrze-

niu. Daremnie. Czy takie obrazy powstają, 

żeby udowodnić, że wszystko da się nama-

lować? Robimy setki zdjęć, od razu wiedząc, 

że o sto za dużo. Notujemy. Zapominamy 

mimo to. Może naprawdę tych malarzy po-

ciągały takie flaki z olejem, jakieś banalne 

krajobrazy — jak i nas zachwyca czasem 

liść, co wpadł w kałużę na chodniku?  

Jeszcze parę lat temu gotów byłbym, mimo 

mdłości, zabrać się za redagowanie tomu 

pierwszego dzieł zebranych pt. Nuda w ma-

larstwie: pejzaż polski, cz. 1: Łąki, pastwiska  

i nieużytki. A dziś… Chcąc czy nie chcąc,  

byle badylek i przystaję na chwilę, i już tak 

nie porusza, że się poruszam, a dziwnie 

wzrusza przydrożny susz.  

 
Obraz Ferdynanda Ruszczyca  
źródło: pl.pinterest.com/izapodplomyk/ferdynand-ruszczyc/ 



I póki co między bajki wkładam (czyli w se-
gregator streszczeń pokonferencyjnych)  
realizm naturalizmu, wszelkie maści im-
presjonistów i podglądaczy tzw. natury.  
Bo nade wszystko: to takie niekonieczne 
zajęcie — malować. A malować badylki zda-
je mi się jeszcze bardziej niekonieczne. Jak 
wiersze. Jak większość z tych napisanych.  
 
Siedzę za zasłonami, patrzę w ekran, na 
którym szczęśliwcy surfują w swoich falach 
hawajskich, ślą uśmiechy z Gruzji, topią 
smutki w morzach południowych, nabiera-
ją rumieńców w słonecznym slalomie alpej-
skim, a ja tu z kubkiem kawy w półmroku 
przewijam jotpegi z jakimiś źdźbłami. Da-
leko od drogi. Daleko od oryginału. No nie, 
oryginał OBŁOKU jest całkiem blisko. 
 
Nudniejsza od najnudniejszego dzieła jest 
jego analiza? Co było do udowodnienia. 
Wyznaję również (za co przepraszam auto-
rów dzieł w list ten wklejonych), że całko-
wicie głuchy byłem na ich intencje. Zosta-
wiam na gorsze dni tropienie znaczeń i wy-
łuskiwanie metafor. Patrzę na te obrazy 

okiem niezmrużonym. No, potęga! Jakiś 
wybuch obfity w „pejzażu krajobrazowym”, 
cokolwiek typowym. 
 
Napisałem wcześniej, że zawsze mnie  
frapowało, po co malarze zabierali się za  
tematy utrwalania widoków tzw. natury. 
Zawsze? Skłamałem. Powinno być: kiedyś. 
Od jakiegoś niedługiego czasu sam mam 
takie ciągoty niefrasobliwe, by rejestrować 
badylki, źdźbła przydrożne, obłoczki i wi-
doczki znalezione gdzieś po drodze przy-
padkiem. Przypadek?  I byłbym skłonny 
nie używać już wobec natury skrótu „tzw.”. 
Cóż, z natury jestem kulturalny. Kładę się 
teraz na kozetce i odtwarzam slajdy. (Choć 
lekarz mówi: usuwaj, nie gromadź, pocho-
waj to do pudełka, zacznij żyć przyszłością). 
 
Jeśli ciekawi Cię, dokąd można zajść, na 
jakie wydmy wydumania, analizując mani-
festacje obrazów, zerknij proszę na załą-
czone dalej screeny (tak to się pisze?). 
Ale niekoniecznie.     
 

Pa! / d. 





 

 



Ferdynand Ruszczyc, STUDIUM OBŁOKÓW 
olej na płótnie, 13×17 cm 
źródło: desa.art.pl/index.php?pozycja=4945 

 
PS  
Czyli: po napisaniu zmieniłem zdanie… 

 

Tak sobie na pomyślałem, że list ósmy jest 

też o daremności. Daremności opisu.  

 

Jakże cienkie bywa-

ją nóżki przesłanek, 

płytkie fundamenty. 

To, co napisałem, 

wali się w gruzy — 

bo co, jeśli ta ciem-

na plama na obrazie 

OBŁOK to nie stóg? 

Może to las pośród 

zboża? Wyspa lasu. 

Obłok i stóg —  

tak mi się same (?) 

wpisały w parę.  

Widzę stóg, piszę 

stóg, ale dalej: 

czy patrzę jeszcze 

na obraz? Wyspa lasu. Niby patrzysz, lecz 

gdy piszesz, obraz oddala się. Czy cała 

sztuka pisania o sztuce to wytrwać w opi-

sie? Zamiana jednej metafory na inną 

to nie to samo. Uroczo zwodnicze zajęcie: 

pisać, malować, tworzyć atlas chmur. 

 

Pozdrawiam, d. 




